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Заключение.
Список используемой литературы.
Введение.
Развитие России неотделимо связано с возрастающей властью царей, императоров российских. В основном все реформы  в России направлены были на поддержание и усиление вертикали центральной власти. В XVI - начале XVIII вв. совершилась эволюция российской государственности от сословно-представительной монархии к абсолютизму.

Сословно-представительная монархия - это такой тип власти, где монарх в руководстве страной опирается прежде всего на сословно-представительные учреждения, существующие в вертика​ли центральной власти. Эти представительные учреждения выра​жают интересы всех свободных сословий общества. Сословно-представительная монархия в России стала складываться уже в XV в. в пери​од завершения политического процесса объединения Руси. Тогда при государе всея Руси Иване III в системе верховной власти дей​ствовала Боярская Дума как постоянный совещательный орган.

Боярская Дума представляла и выражала интересы крупных землевладельцев. Боярская Дума при Иване III и Василии III вы​полняла две функции. Во-первых, она обеспечивала поддержку вла​сти единого монарха-государя всея Руси. Во вторых, она способ​ствовала преодолению элементов и тенденций феодальной раздроб​ленности и сепаратизма.
В наиболее законченном виде сословно-представительная мо​нархия складывается в России в середине XVI в., когда наряду с Боярской Думой в системе государственного управления начинает действовать новая политическая структура - Земские соборы или «советы всея земли», как их называли современники.
Появление Земских соборов в системе политической власти не было явлением случайным или временным. Они стали велением времени наряду с реформами середины XVI в., которые энергично проводила Ближняя Дума или «Избранная Рада» при непосредствен​ном участии Ивана IV.

Само название «Избранная Рада» принадлежит князю А. Курбскому и впервые употребляется в его сочинении «История о великом князе Московском». По сути дела этим термином он обозначил круг близких к царю людей, составлявших его Ближнюю Думу, с которой он постоянно советовался  и участники которой являлись правительством Ивана IV . 

Политическое развитие России в XVI в. шло противоречиво. Объе​динение русских земель в рамках единого государства не привело к немедленному исчезновению многочисленных пережитков феодаль​ной раздробленности. После смерти Василия III (1505- 1533 гг.) на​чалась ожесточенная борьба боярских группировок за власть при малолетнем наследнике. Политические действия враждующих груп​пировок (Шуйских, Бельских, Глинских и др.) мало отличались друг от друга, но сильно ослабили и дезорганизовали систему управления страны, что выразилось в росте произвола правителей-кормленщи​ков на местах и недовольства тяглового и служилого населения в це​лом боярским правлением.

На мой взгляд, эта тема остается до сих пор актуальной, так как без знания устройства власти в прошлые времена, нельзя заниматься устройством власти в наше время. Именно поэтому я решил разбирать данный вопрос.

1.Зарождение сословно-представительной монархии.
Начало царствования молодого Ивана IV отмечено уже явным обострением социальных противоречий. Глухое недовольство масс бесконечными княжеско-боярскими интригами и распрями, безза​конием на местах, взяточничеством и иными злоупотреблениями власти вылилось в полосу народных восстаний, наиболее значитель​ным из которых стало московское восстание весной 1547 г.
Следует иметь в виду, что в ходе объединения страны власть московских государей чрезвычайно усилилась, но не стала неогра​ниченной: монарх делил власть с боярской аристократией. Через Боярскую Думу знать распоряжалась в центре, она командовала войсками, контролировала все Местное управление (бояре получа​ли в «кормление» крупнейшие города и уезды страны).
Таким образом, для укрепления российской государственности необходимо было форсировать Политическую централизацию, пе​рестроить систему управления на новых началах с неизбежным уси​лением власти монарха. Это понимали на Руси многие. Характер​но, что среди членов «Избранной Рады» оказались митрополит Макарий, выходец из низов -мелкий костромской вотчинник Алек​сей Адашев, дворянин Иван Пересветов - люди широко образо​ванные и страстные поборники идеологии самодержавия. Впервые в истории русской общественной мысли И.С.Пересветовым была сформулирована идея невозможности преобразования системы управления и военной службы в России без ограничения полити​ческого господства знати, без приобщения к государственным де​лам дворянства. 18-летний царь страстно поддержал эти идеи, стал рупором реформаторов, когда выступая на Стоглавом соборе (1551 г.), он предложил обширную программу преобразований.
Историки выделяют шесть реформ: государственного управления, местного управления, военную, судебную, Центральной стала реформа государственного управления, в результате которой в стране оформилась следующая вертикаль вер​ховной власти:
царь, в деятельности которого все явственнее усиливались элементы самодержавия, т. е. такой власти, которая готовая сотруд​ничать с представителями всех свободных сословий общества, но не считает возможным мириться с сословными привилегиями бояр и княжат, в том числе с иммунитетом последних удельных князей, носителей феодальной раздвоенности

Боярская Дума, статус  и состав которой существенно изменился:
В течение 1547 - 1549г. состав Думы обновился и пополнился. Число думских чинов выросло до 32 человек, из них 18 стали члена​ми Думы в эти годы. Так как состав Думы утверждался и определялся царем, нет сомнений, что он пополнил ее своими единомыш​ленниками. Почти все деятели Избранной Рады стали ее членами;
Изменился социальный состав Думы. Если прежде в ней засе​дали с царем думные бояре и окольничие, т.е. существовало два дум​ных чина и их получали только бояре, то теперь появились два но​вых чина - думные дворяне и думные дьяки, что усиливало госу​дарственный элемент Боярской Думы;
Дума из органа совещательного превратилась в орган совеща​тельно-законодательный, ведавший обширным кругом судебных и административных дел. Законодательное право Думы, по утверж​дению В.О.Ключевского, было впервые подтверждено «Судебни​ком» (1550г.), где статья 98-я гласила: «А которые будут дела новые, а в сем Судебнике не написаны, и как те дела с государева докладу и со всех бояр приговору вершатся, и то дела в сем Судебнике приписывати». Это не означало, что государь не мог без Думы решать дела или издавать законы. Но, как правило, заседания Думы прохо​дили в присутствии царя («сидения царя с боярами о делах»), либо по указу и полномочию царя в его отсутствие.
2.Судебник Ивана III. 

Земские соборы или «советы всея земли» стали новым орга​ном центрального управления:
Соборы имели совещательно-законодательный характер. На их рассмотрение выносились кардинальные вопросы внутренней и внешней политики, по которым царь считал нужным посовето​ваться с земщиной, найти с ней согласие, а следовательно рассчи​тывал на поддержку всего народа;
В Соборах участвовали: Боярская Дума, «Освященный собор» (представители высшего духовенства во главе с митрополитом), выборные представители от служилых людей (прежде всего - дворянства), от посадского «тяглого» населения (торговцы, ремесленники) и даже представители от черносотенного крестьянства.
С установлением созыва Земских соборов в России складывает​ся сословно-представительная монархия, социальной базой кото​рой стало служилое сословие (дворянство) и население городов, т.е. те социальные слои общества, которые в наибольшей степени были заинтересованы в сильном централизованном государстве.
На первом Соборе (1549 г.) Иван IV хотел примирить представи​телей населения с областными правителями - «кормленщиками». Собор получил название - «Собор примирения». «Кормленщики» открыто злоупотребляли властью в период боярского правления, вызывая гнев и недовольство служилых и тяглых людей. Иван IV обратился к Собору со следующими словами: «Люди божьи и нам дарованные, молю вашу веру к Богу и к нам любовь: ныне нам ваших обид и разорений исправить невозможно, молю вас, - оставь​те друг другу вражды и тяготы свои». Речь шла о массе исков насе​ления к кормленщикам. Челобитная изба, возглавляемая А.Адашевым, не справлялась с их рассмотрением. Царь просил о своеобраз​ной амнистии по этим искам, но не собирался прощать «обид», на​несенных наместниками местному населению. Собор «честно и грозно» (по формулировке тех времен) принял обращение царя и предложение о составлении нового Судебника, с целью установить твердый порядок управления и судопроизводства, ограничив власть «кормленщиков». Так началось наступление верховной власти и земщины на привилегии областных управителей - родовитой княжеско-боярской знати.
Земские соборы действовали в стране около 100 лет и имели ряд особенностей, отличавших их от подобных представительных ин​ститутов в Западной Европе. При этом следует иметь в виду, что и на Западе не было единого начала в сословном представительстве. Исследователи выделяют следующие специфические черты россий​ской сословно-представительной монархии XVI - XVIII - XVII вв.:
1. Земские соборы созывались по воле царя, а потому не перио​дически, а по мере надобности;
2. Они не имели юридического статуса, не обладали правом зако​нодательной инициативы; их право - обсуждать и выносить реше​ние по тем вопросам, которые поставлены перед Собором царем;
3. Выборного избрания депутатов-представителей на Соборы не проводилось. В качестве представителей от сословий приглашались преимущественно лица из местного самоуправления: главы и выбор​ные местных дворянских и посадских обществ: земские судьи, губ​ные и посадские старосты, излюбленные головы, целовальники; от крестьянских общин - сельские старосты. В.О.Ключевский отме​чал, что состав Соборов был изменчив, лишен твердой, устойчивой организации, а потому Земские соборы не ограничивали власть царя, являлись «подачкой, а не уступкой», «не признанием народной воли, как политической силы, а только милостивым и временным расши​рением власти на подданных, не умалявших ее полноты».
К Земским Соборам В.О.Ключевский относится с некой соболезнующей симпатией, отмечая их «несообразность» в сравнении с органами западноевропейского представительства: «Известно, каким деятельным источником народного представительства на Западе служила правительственная нужда в деньгах: она заставля​ла созывать государственные чины и просить у них воспоможения.
Но чины помогали казне не даром, они вымогали уступки». В этом состояло отличие российского и За​падноевропейского представительства. Народные представители там тянули на себя, в России - на государство, а потому на Собо​рах решались вопросы, касающиеся всех, всей земли и никто не тянул на себя, не вымогал уступок. Тот же В.О.Ключевский вынуж​ден признать: «Как будто какой-то высший интерес царил надо всем обществом, над счетами и дрязгами враждовавших общественных сил. Этот интерес - оборона государства от внешних врагов... Внут​ренние, домашние соперники мирились ввиду внешних врагов, по​литические и социальные несогласия умолкали при встрече с наци​ональными и религиозными опасностями...»

Централизация власти, властные приказы. 

 Приказная система в Московском государстве стала как бы завершающей структурой в системе центральной власти. Она окон​чательно оформилась в середине 50-х гг. XVI в. Приказы формиро​вались постепенно, по мере надобности, для решения тех или иных административно-управленческих задач.
Важнейшими приказами общегосударственного значения были следующие: Посольский приказ, ведавший внешними сношения​ми; Поместный приказ, ведал поместными землями, распределял их служилым людям, контролировал поместное землевладение; Разряд​ный приказ заведовал военными делами и назначением командно​го (воеводского) состава; Холопий приказ занимался регистрацией холопов; Разбойный приказ ведал важнейшими уголовными дела​ми во всем государстве; было несколько судных приказов; приказы Большой казны и Большого прихода занимались финансами и госу​дарственным хозяйством и др.
Помимо общегосударственных создавались территориальные приказы: Казанский, Тверской, Малороссийский (XVII в.).
Начальниками или «судьями» важнейших приказов были бояре и «думные люди»; с ними в приказах работали дьяки (секретари) и подьячие (писцы). Второстепенными приказами управляли дворя​не с дьяками или одни дьяки.
Таким образом, в середине XVI в. система государственного уп​равления в ее высшем, центральном звене была значительно уси​лена, в ней впервые заметен бюрократический слой управленцев, возросла роль дворянства в решении государственных дел.
Реформаторы прекрасно понимали, что усиление централизации невозможно без соответствующего изменения системы местного управления, без слома института наместничества, чреватого сепаратизмом, готового в любой момент превратиться в открытую оп​позицию державной власти. Был предпринят ряд решительных мер, которые принято рассматривать как реформу местного управления.

3. Реформы 15 века.

Реорганизация местного управления преследовала две цели: 1) ослабить роль боярской аристократии на местах; 2) более прочно связать уезды, волости и станы с центральным управлением, под​чинив их напрямую Москве.
Сначала эти задачи нашли свою реализацию и правовое закреп​ление в новом «Судебнике» (1550 г.). Ограничение власти намест​ников выразилось в том, что вводилось обязательное участие в наместном суде выборных представителей местного самоуправления - старост и их помощников - целовальников.
Разница этой правовой нормы по сравнению с «Судебником» 1497 г. в том, что прежде защитники местных интересов должны были наблюдать в наместном суде за правильностью судопроизвод​ства. В случае несогласия с решением наместного суда они могли жаловаться (подавать челобитные) в более высокую инстанцию - Челобитную избу в Москве. Теперь же они получали право прини​мать участие в решении суда.
Результат сказался незамедлительно. В.О.Ключевский указыва​ет, что к 1551 г. «бояре, приказные люди и кормленщики со всеми землями помирились во всяких делах», что «земские выборные су​дьи вели порученные им дела не только беспосульно и безволокитно, но и безвозмездно».
В 1555 г. была завершена губная реформа, начатая еще Еленой Глинской. Губы - более крупные административно-территориаль​ные единицы, включавшие несколько уездов, создавались в местах, где было сконцентрировано поместное землевладение служилых людей. В результате губные учреждения распространились по всей стране. Судебные дела, касавшиеся уголовных преступлений, пе​решли от наместников и волостелей в руки губных старост, выби​равшихся из местного дворянства. Губные старосты напрямую были подчинены Разбойному приказу.

В 1555- 1556 гг. была проведена земская реформа, в результате которой была окончательно ликвидирована система кормлений. Смысл этой реформы, получившей распространение главным об​разом на черносошенном севере и в части центральных волостей, где сохранилось свободное «государево» крестьянство, сводился к замене наместников и волостелей органами земского управления - земскими судьями и старостами, «излюбленными головами» и це​ловальниками, выбиравшимися из среды посадского населения и зажиточных кругов черносошенного крестьянства.
Земские власти творили суд и расправу по делам второстепен​ной важности, разверстывали по местным обществам налоги (подати) и собирали их. Кормленщики оказались не у дел, а главное, лишались той части местных податей, которая составляла их «кор​мленный окуп». Эти подати теперь поступали в царскую казну, а позднее - в особые финансовые приказы и шли прежде всего на обеспечение дворянского войска.

Судебная реформа была начата обновлением законодательного кодекса 1497 г. Ставя основной целью укрепление центральной вла​сти, «Судебник» 1550 г., как указывалось выше, только ограничил власть наместников, а губная и земская реформы окончательно лик​видировали институт наместничества, заменив его демократичес​кой системой местного самоуправления.
Новый законодательный кодекс усилил систему наказаний, вплоть до смертной казни, за покушение на феодальную собствен​ность и за выступления против власти, которые квалифицировались как «разбой лихих людей».
«Судебник» отменил некоторые податные льготы монастырям, что способствовало пополнению царской казны.
Закабаление крестьян в правовом отношении дальше не пошло. Однако, подтвердив «Юрьев день», «Судебник» увеличил плату «за пожилое» и установил для увезенных крестьян плату «за повоз». Уход крестьянина от феодала с новой системой выплат и расчета становился невозможным. Всякого крестьянина, прожившего у фе​одала не менее пяти лет, «Судебник» объявлял «старожильцем», ко​торый терял право выхода от феодала.
В общем деле укрепления центральной системы управления важ​ной заботой правительства Ивана IV была реорганизация военных сил. Здесь был проведен ряд существенных преобразований, позво​ляющих суммировать их как военную реформу.
1. В 1550 г. стал действовать «Приговор о воеводах», который ограничивал местничество в войске. Отныне устанавливалось стро​гое единоначалие и подчинение воевод друг другу по указанию го​сударя - «кто с кем послан, тот тому и повинуется». Новый поря​док способствовал изживанию традиций феодальной раздроблен​ности в армии. Ограничением местничества в военной организа​ции вводилась система должностного подчинения, повышалась дис​циплина и боеспособность полков. Однако полностью ликвидиро​вать местничество (т.е. право на занятие должности по знатности и давности службы у московских великих князей, а также по стар​шинству в роду) царь не решился.
В ограничении местничества в военной организации правитель​ство Ивана IV пошло дальше, подведя под местнические счеты не​которую законную основу. В 1555 г. был составлен «Государев ро​дословец», где содержались сведения о происхождении наиболее знатных княжеских и боярских фамилий, имевших право на мест​ничество. В 1556 г. появился новый обширный документ - «Государев разряд», включавший записи о службе князей, бояр и дворян (своеобразный послужной список), начиная с 70-х гг. XV в. Эти два документа стали оригинальным справочным документом, позволя​ющим царю и Боярской Думе контролировать и, если надо, пресе​кать споры феодальной знати.
2. В 1556 г. одновременно с отменой кормлений вышло «Уложе​ние о службе», в котором были точно определены нормы военной службы всех землевладельцев. Согласно «Уложению» каждый фе​одал - вотчинник и помещик - должен был нести военную служ​бу и выставлять в случае необходимости конных воинов в полном вооружении из расчета: один воин с каждых 150 десятин земли.
Недостача воинов или вооружения каралась денежным штра​фом. Службу проходили дети боярские и дворянские с 15 лет. Служба продолжалась до самой смерти или увечья и переходила по наследству, т.е. «по отечеству». Уравнение в отношении службы вотчинников и поме​щиков, одинаково выходящих на службы по формуле «конно, люд​но и оружно», лишало привилегий боярство, которое по сути пре​вращалось в служилых людей, обязанных царю военной службой за владение землей.
Однако московское боярско-дворянское войско даже в обнов​ленном виде продолжало оставаться вооруженным ополчением, которое не знало какого-либо систематического обучения и кото​рое, вернувшись из военного похода, разъезжалось по домам.
3. Одновременно с реформированием традиционной формой во​оруженных сил страны, правительство «Избранной Рады» предпри​няло шаги к созданию более регулярных частей, которые постоянно находились бы в распоряжении верховной власти. В 1550 г. было ре​шено «испоместить» в Московском уезде «избранную тысячу» слу​жилых людей. Был составлен список - «Тысячная книга», в кото​рую вошло 1078 человек. Но осуществить испомещение (дать помес​тья в радиусе 60 - 70 верст от Москвы) дворян не удалось: вблизи Москвы не нашлось нужного количества свободной земли.
4. Создать ядро дворянского ополчения, которое стало бы надеж​ной военной опорой самодержавной власти и государства не уда​лось, но надо отдать должное дальновидности правительства рефор​маторов. Параллельно с упорядочением службы по «отечеству», осу​ществлялась новая форма прохождения военной службы - «по при​бору», т.е. по специальному набору за денежное и земельное жало​вание. Так служили казаки, городская стража, пушкари и стрельцы. Стрелецкое войско было организовано в 1550 г. на основе со​зданных еще при Василии III отрядов пищальников. Сначала в стре​лецкое войско было набрано 3000 человек; оно было сведено в от​дельные «приказы» по 500 человек. К концу XVI в. стрелецкие вой​ска насчитывали 25000 человек.
Стрелецкое войско было постоянным: они не распускались меж​ду походами, как дворянское ополчение. Однако стрелецкое войс​ко не было регулярным. Стрельцы жили со своими семьями в стре​лецких слободах в Москве, в московском уезде, в крупных городах страны. В свободное от несения караулов время стрельцы занима​лись ремеслами и торговлей. Ведал ими Стрелецкий приказ. Уже в середине XVI в. постоянное стрелецкое войско являлось мощной боевой силой России.
К концу XVI в. общая численность русского войска достигла 100 тыс. человек, не считая 2,5 тыс. наемных иностранцев.
Содержание и вооружение многочисленного войска требовало огромных средств, что в свою очередь вызвало ряд преобразова​ний в налоговой системе. Налоговая реформа включала ряд мер:
- заново описывались земли и устанавливалась единая обще​русская единица (мера) налогового обложения земли - «большая соха». Ее размер зависел от качества земли и социальной (сослов​ной) принадлежности ее владельца. В сельской местности земель​ный налог - «по сохе» - платили черносотенные крестьяне и духовенство. В городе в «соху» входило определенное количество дворов. По расчету «сох» взимались повинности и выставлялись ратники.
- вводились новые налоги: «пищальный» - на содержание стре​лецкого войска, «полонянечный» - на выкуп пленных.
Общий процесс централизации власти не мог не затронуть пра​вославную церковь, поскольку она играла важную роль во всех сфе​рах жизни тогдашнего общества и государства. Сама церковь еди​ного государства тоже нуждалась в более жесткой централизации. Но для власти особое значение приобретало решение вопроса о церковно-монастырском землевладении. Решение общих назревших проблем церкви и государства составило суть церковной реформы.
Вопрос о церковно-монастырском землевладении стал предме​том специального рассмотрения на заседаниях церковного собо​ра 1551 г., созванного по инициативе Ивана IV. Его решения све​дены в 100 глав, поэтому он получил название Стоглавого собора или Стоглава.
Правительство Ивана IV предполагало осуществить с согласия Собора ликвидацию церковно-монастырского землевладения. Эти земли нужны были для наделения поместьями служилых людей за военную службу, прежде всего дворян - опоры централизованно​го государства. Однако иосифлянское большинство Собора во гла​ве с митрополитом Макарием добилось принятия компромиссного решения:
1) было признано незыблемым право духовенства на владение недвижимой собственностью;
2) монастырское землевладение несколько сократилось, т.к. ан​нулировались все княжеско-боярские пожалования монастырям, сделанные после смерти Василия III (1533 г.);
3) монастырям запрещалось без согласия царя покупать земли, заниматься ростовщичеством как в натуральной, так и в денежной форме; потомкам удельных князей запрещалось передавать монас​тырям земли «на помин души»;
4) духовные феодалы не могли впредь основывать новые «белые» слободы и дворы в городах и должны были участвовать в сборе «полоняничных денег».
Решения Собора отразили перемены, связанные с централиза​цией государства. Были унифицированы церковные обряды, был составлен общерусский список святых, принят ряд мер по укреп​лению нравственности духовенства.
Таким образом, в результате реформ в стране была завершена перестройка центральных органов власти, возникла единая приказ​ная система, отвечающая потребностям политической централиза​ции Российского государства, расширились функции служилой приказной бюрократии, сложилось широкое местное самоуправ​ление, для среднего дворянства открывались перспективы военной и служилой карьеры.
Однако, по мнению ряда историков, эти реформы носили в це​лом компромиссный характер. С одной стороны, они усиливали государство путем достижения согласия всех сословий, что вызы​вало нарастание пока еще скрытой оппозиции со стороны земель​ной аристократии, с другой - усиливали самодержавную власть царя. «Раздираемое противоречиями между разнородными соци​альными элементами, из которых оно было составлено, правитель​ство компромисса не было прочным и пало, как только перед Ива​ном Грозным встал вопрос о решительной борьбе с боярством, - отмечает историк А. А. Зимин - Только в суровые годы опричнины дворянству удалось нанести решительный удар по политическим прерогативам боярства и приступить к окончательному закрепоще​нию крестьян».
Историография опричнины изобилует спорными и противоре​чивыми суждениями. Еще бытует карамзинское представление, в котором опричнина рассматривается лишь сквозь призму «царя-тирана» как бессмысленное порождение психически больного мо​нарха. Эту точку зрения в целом разделял В.О.Ключевский.
Историк С.М.Соловьев подошел к этой проблеме иначе. Следуя своей концепции исторического развития России как процесса по​степенной смены «родовых» начал новыми «государственными», он считал, что правление Ивана Грозного - это время окончатель​ной победы государственных начал, при этом опричнина была пос​ледним решающим ударом по родовым отношениям, носителем которых выступало боярство. И потому при всех жестостях дея​тельность царя была шагом вперед.
В советской историографии основное внимание уделялось лишь социально-экономической сущности опричной политики.
Современные историки также по разному трактуют опрични​ну. Одни из них считают ее не случайным и кратковременным эпи​зодом, а необходимым этапом становления самодержавия, началь​ной формой аппарата его власти. Другие историки видят в оприч​ной политике стремление царя форсировать централизацию, укре​пить режим личной власти, но при отсутствии соответствующих исторических предпосылок для решения этой задачи, ее реализа​ция могла быть осуществлена на путях насилия и террора.
При этом как-то упускается из вида тот фон, на котором развора​чивалась трагедия опричнины, а именно: наличие в стране сословно-представительных учреждений и широкое местное самоуправление. Выше уже было отмечено, что сословно-представительные учреж​дения не ограничивали власть царя, но они оставались его опорой уже тем, что не пытались оппонировать его воле. Отделяя земщину от опричнины царь должен был быть уверен, что она ему не изме​нит, не станет открыто или скрыто на сторону боярства. Так и случи​лось. Земщина терпела, несла свой тяжелый налоговый крест, защи​щалась от врагов и вторжений, выполняла свой долг в Ливонской войне, роптала, приспосабливалась, но не изменила царю и тем са​мым подтвердила историческую целесообразность предшествующих деяний Ивана Грозного - курса на централизацию. 

Едва ли можно согласиться с трактовкой Земских Соборов 1566 г. и 1580 г. как формальной традицией начала царствования Ивана IV и видеть в них только демонстрацию покорности, выражение чуть ли не раболепия со стороны Земщины. Во-первых, Земские Собо​ры еще не стали традицией, она только начинали вырабатывать свой политический ресурс. Во-вторых, царь-самодержец мог в условиях разворачивающего антибоярского террора не считаться с мнени​ем Собора. И тем не менее он их собрал. Земский Собор 1566 г. при​нял решение продолжать Ливонскую войну не только потому, что этого якобы хотел царь, но потому, что служилое дворянство не желало терять приобретенные в ходе войны земли, потому, что торгово-купеческие верхи городов надеялись выйти со своими товара​ми через Балтику на европейские рынки. Не учитывать их интере​сов в решении Собора никак нельзя.
Более того, Собор 1566 г. в лице нескольких его участников по​смел, подать челобитную царю, где высказался против опричной системы.
Наиболее емко определил смысл опричнины историк Р.Г.Скрынников, который рассматривает ее как результат столкновения мо​гущественной феодальной аристократии с поднимающейся самодержавной монархией, которая опиралась на дворянство и верхуш​ку торгово-ремесленного посада, а именно на плечах этих сословий тогда держалось все местное управление.
С опричнины начался исторический путь царизма к самодержав​ной, т.е. неограниченной власти монарха. Начал этот путь Иван Гроз​ный, завершил Петр I, который высоко ценил предшественника.
В исторической перспективе вторая половина правления Ивана IV - кровавой зигзаг самодержавной монархии, но этот зигзаг не выражает сути того государственно-политического и социального устройства, которое сложилось в стране в 50-е гг. XVI в.
4. Значение земских соборов 16-го века в истории развития России.

Земский собор 1549 года.

Совещание продолжалось два дня. Было три выступления царя, выступление бояр, наконец, состоялось заседание боярской думы, принявшей о неподсудности (кроме как по крупным уголовным делам) боярских детей наместникам. Б. А. Романов пишет, что земский собор состоял как бы из двух «палат»: первую составляли бояре, окольничие, дворецкие, казначеи, вторую - воеводы, княжата, дети боярские, большие дворяне. Летописец, описывающий собрание, не говорит, из кого состояла вторая «палата» (курия): из тех, кто оказался в то время в Москве, или из тех, кто был вызван правительством в Москву специально.
Соборов с 1549 по 1683 года состоялось около 60.   

Перед новым правительством встал вопрос о путях преобразования государственного аппарата. Первые шаги к реформам выразились в созыве 27 февраля 1549г. расширенного совещания на котором присутствовала Боярская дума, освященный собор, воеводы, а также боярские дети и “большие” дворяне (очевидно, московские). Февральское совещание 1549г. (“Собор примирения”) было фактически первым Земским собором. Его созыв ознаменовал превращение Русского государства в сословно-представительную монархию, создание центрального сословно - представительного учреждения. Чрезвычайно важно было то, что важнейшие  государственные мероприятия начинают приниматься с санкции представителей господствующего класса, в числе которого значительную роль играли дворяне.

   Решение Собора 1549г. показало, что правительство собиралось в дальнейшем использовать поддержку как боярства, так и дворян. Оно было явно не в пользу феодальной аристократии, так как она должна была поступиться рядом своих привилегий в пользу основной массы служивого люда. Отмена подсудности дворян (в дальнейшем Судебник 1550г.) означала постепенное оформление сословных привилегий дворянства.

   В связи с тем, что в феврале 1549г. было решено “давать суд” если человек обратился с челобитным на бояр, казначеев и дворецких, создается особая Челобитная изба, которой ведал А. Адашев и, возможно, Сильвестр.1 Автор Пискаревского Летописца дает ее расположение у Благовещения в Кремле. Но в действительности местонахождение Челобитной избы не вполне ясно: у Благовещения находилось помещение казны. Не будучи формально казначеем, Адашев в 50х годах XVI в. фактически возглавлял деятельность государственной казны.2 Но во всяком случае связь возникновения Челобитной избы с реформами середины  века несомненна. В Челобитную избу поступали челобитные на имя государя, здесь же по ним принимались решения- Челобитная изба была бала своего рода высшим апелляционным ведомством и контрольным органом, надзиравшим над другим правительственным учреждением.

   Одновременно с “Собором примирения” происходили заседания и церковного собора, который установил церковного празднования еще 16 “святых” и рассмотрел жития этих “чудотворцев”. В условиях роста реформационного движения церковь канонизацией своих видных деятелей стремилась укрепит свой падающий авторитет.

   После февральских соборов правительственная деятельность в 1549г. развернулась в различных областях. Рост народных движений в городе и деревне заставил возобновит проведение губной реформы, после торжества Шуйских в 1542г.. 27 сентября 1549г. был выдан губной наказ крестьянам Кириллова монастыря. Этот наказ свидетельствовал о росте влияния дворянства. Теперь губные дела передавались в ведение выборных губных старост из числа детей бояр.

   Формирование различных изб происходило по функциональному различию, а не по территориальному. Это свидетельствовало о  значительном успехе централизации управления.1 Однако част изб не порывала окончательно с территориальным принципом управления.

   1549г. был годом активного наступления на иммунитетные привилегии духовных феодалов. 4 июня 1549г. в Дмитров послали грамоту, согласно которой ряд монастырей лишался права беспошлинной торговли в Дмитрове и других городах. Но крупные монастыри привилегии сохраняли.

   К концу 1549г. все настойчивее стали раздаваться голоса, подталкивающие правительство на проведение реформ. Царю подал свой проект Ермолай-Еразм, предполагавший ценой некоторых уступок предотвратить возможность новых волнений. Он начал меры по унификации системы поземельного обложения, по обеспечению землей служивого люда. 

Разносторонностью и вдумчивостью отличались проекты И.С. Пересветова, защитника сильной самодержавной власти. Централизация суда и финансов, кодификация законов, создание постоянного войска, обеспеченного жалованием, - вот некоторые из предложений этого “овинника” - публициста, выражавшего думы и чаяния передовой части дворянства, затронутого реформационно - гуманистическим движением.2 

    Изначально в царских вопросах ставилась задача издания законов, которые должны были восстановит порядок, существовавший при Иване III и Василии III. Ссылка на “отца” и “деда”, встречающаяся в законодательстве означала, что реформам старались придать вид мероприятий направленных против тех злоупотреблений властью боярами, которыми были ”наполнены” несовершеннолетние годы Ивана IV.

   После постановки об отмене местничества в проекте изгалялся ряд соображений о необходимости навести порядок в вотчинном и поместном праве. По мнению автора проекта, необходимо было провести проверку земельных владений (вотчин, поместий) и кормлений с целю выяснения размеров владений и исполнения воинских обязанностей служилыми людьми. Нужно было перераспределить имеющийся в распоряжении служебный фонд, чтобы обеспечить малоземельных и безземельных феодалов. Но этот проект нарушал исконные вотчинные права феодальной аристократии, поэтому проект осуществления не получил.

   К числу финансовых реформ относится проект ликвидации проездных пошлин (мыта) внутри стран. Таможенные перегородки между отдельными землями Русского государства , отражавшие незавершенности процесса изживания экономической раздробленности, препятствовали дальнейшему развитию товарно-денежных отношений.

   Если подвести итоги рассмотрению царских “вопросов”, то можно констатировать далеко идущие намерения правительства удовлетворить земельные требования дворян за счет боярского землевладения, укрепить армию и государственные финансы.

Последняя из реформ к которой приступили в начале 50-х годов и которой суждено было приобрести особенно важное значение, - введение земских учреждений и переход к отмене кормлений. “Земскую реформу можно считать четвертым ударом по кормленной системе, нанесенным в ходе реформ”.2 Она должна была привести к окончательной ликвидации власти наместников путем замены ее местными органами управления, выбранными из зажиточных черносошного крестьянства и посадских людей. В осуществлении земской реформы были заинтересованы зажиточные круги посадского населения и волостного крестьянства. Усиление классовой борьбы, в форме разбоев, и неспособность наместнического аппарата успешно осуществить подавление народных масс - вот те основные причины, которые делали проведение реформы местного управления неотложной. Губная и земская реформы по мере их осуществления приводили к созданию сословно - представительных учреждений на местах отвечавших  интересам дворянства, верхов посада и зажиточного крестьянства, Феодальная аристократия поступалась некоторыми своими привилегиями, но смысл реформы был направлен по преимуществу против трудящихся масс в деревне и городе.

 Судебник 1550 г.

     Бесспорно, самым крупным начинанием правительства Ивана Грозного было составленное в июне 1550 г. нового законодательного кодекса, который заменил устаревший судебник 1497. Из 99 статей нового судебника 37 были совершенно новыми, а в остальных текст предшествующего кодекса подвергался координатной переработке. Социальное законодательство, вошедшее в судебник 1550 г., касается двух важнейших вопросов - землевладения и зависимого населения (крестьян и холопов). В одной из статей речь идет о вотчинном землевладении в целом. Так как дворянство все больше и больше начинало обеспечиваться поместьями, а не вотчинами, то совершенно ясно, что основное содержание статьи главным образом касалось землевладения феодальной знати. Статья провозглашает, что лица, продавшие вотчину или их родственники,  подписавшие купчую грамоту, лишаются права выкупа отчужденной земельной собственности. Закон стоит на стороне покупателя земли. Закон содействовал отчуждению вотчинно - боярской земельной собственности.

      Второй закон, относящийся к проблеме землевладения провозглашал ликвидацию тарханов. Статья наносили удар по основным группам привилегированных землевладельцев - тарханников, и была направлена против податных привилегий духовных феодалов.

     Вторую группу статей Судебника составляют законы о крестьянах и холопах. “В обстановке роста классовой борьбы правительство Адашева не рискнуло пойти на дальнейшее закрепощение крестьян, хотя к этому сводились требования дворян. Еще более ожесточилось отношение к холопам.”1 

    Особое внимание Судебник уделял вопросам центрального и местного управления. В этом законодательном памятнике уже намечаются основные направления, по которым будет проходит перестройка государственного аппарата в 50-е годы. Все преобразования начинаются с местного управления. Судебник 1550г. наглядно отразил эту особенность: его преобразования касаются главным образом наместнического управления. Сохраняя в целом старую систему кормлений, лишь вносит в нее коррективы, ограничивающие власть наместников и волостей.
5. Реформы Петра I. Особенности  утверждения абсолютизма в России.
В Петровскую эпоху российская экономика, и прежде всего промышленность совершила гигантский скачок. В то же время развитие хозяйства в первой четверти XVIII в. Шло путями, намеченными предыдущим периодом. В Московском государстве XVI-XVII в. Существовали крупные промышленные предприятия – Пушечный двор, Печатный двор, оружейные заводы в Туле, верфь в Дединове и др. Политика Петра в отношении экономической жизни характеризовалась высокой степенью применения командных и протекционистских методов.

В сельском хозяйстве возможности  совершенствования черпались из дальнейшего освоения плодородных земель, возделывания технических культур, дававших сырье для промышленности, развития животноводства, продвижения земледелия на восток и на юг, а также более интенсивной эксплуатации крестьян. Возросшие потребности государства в сырье для российской промышленности привели к широкому распространению таких культур, как лен и конопля. Указ 1715 г. Поощрял выращивание льна и конопли, а также табака, тутовых деревьев для шелкопрядов. Указ 1712 г. предписывал создавать коневодческие хозяйства в Казанской, Азовской и Киевской губерниях, поощрялось также овцеводство.

В Петровскую эпоху происходит резкое разграничение страны на две зоны ведения феодального хозяйства – неурожайный Север, где феодалы переводили своих крестьян на денежный оброк, зачастую отпуская их в город и другие сельскохозяйственные местности на заработки, и плодородный Юг, где дворяне – землевладельцы стремились к расширению барщины.

Также усиливались государственные повинности крестьян. Их силами строились города )на строительство Петербурга работало 40 тыс. крестьян), мануфактуры, мосты, дороги; проводились ежегодные рекрутские наборы, повышались старые денежные сборы и вводились новые. Главной целью политики Петра все время являлось получение как можно больших денежных и людских ресурсов для государственных нужд.

Были проведены две переписи - 1710 и 1718 гг. По переписи 1718 г. единицей обложения становилась "душа" мужского пола, вне зависимости от возраста, с которой взималась подушенная подать в размере 70 копеек в год (с государственных крестьян 1 руб. 10 коп. в год). Это упорядочило податную политику и резко подняло доходы государства.

В промышленности произошла резкая переориентация с мелких крестьянских и ремесленных хозяйств на мануфактуры. При Петре было основано не менее 200 новых мануфактур, он всячески поощрял их создание. Политика государства была также направлена на ограждение молодой российской промышленности от западноевропейской конкуренции путем введения очень высоких таможенных пошлин (Таможенный устав 1724 г.).

Российская мануфактура, хотя и имела капиталистические черты, но использование на ней преимущественно труда крестьян - посессионных, приписных, оброчных и др. – делало ее крепостническим предприятием. В зависимости от того, чьей собственностью они являлись, мануфактуры делились на казенные, купеческие и помещичьи. В 1721 г. промышленникам было предоставлено право покупать крестьян для закрепления их за предприятием (посессионные крестьяне).

Государственные казенные заводы использовали труд государственных крестьян, приписных крестьян, рекрутов и свободных наемных мастеров. Они, в основном, обслуживали тяжелую промышленность – металлургию, судоверфи, рудники. На купеческих мануфактурах, выпускавших преимущественно товары широкого потребления, работали и посессионные, и оброчные крестьяне, а также вольнонаемная  рабочая сила. Помещичьи предприятия полностью обеспечивались силами крепостных помещика-владельца.

Протекционистская политика Петра вела к появлению мануфактур в самых разных отраслях промышленности, зачастую появлявшихся в России впервые. Основными были те, которые работали на армию и флот: металлургические, оружейные, судостроительные, суконные, полотняные, кожевенные и т.п.  Поощрялась  предпринимательская деятельность, создавались льготные условия для людей, которые создавали новые мануфактуры или брали в аренду государственные.

Возникают мануфактуры во многих отраслях – стекольной, пороховой, бумагоделательной, парусинной, красочной, лесопильной и многих других. Огромный вклад в развитие металлургической промышленности Урала внес Никита Демидов, который пользовался особым расположением царя. Возникновение литейной промышленности в Карелии на базе уральских руд, строительство Вышеволоцкого канала, способствовали развитию металлургии новых районах вывели Россию на одно их первых мест в мире в этой отрасли. В начале XVIII в. В России выплавляли около 150 тыс. пудов чугуна, в 1725 г. – более 800 тыс. пудов ( с 1722 г. Россия экспортировала чугун), а к концу XVIII в. – более 2 млн. пудов.

К концу царствования Петра в России существовала развитая многоотраслевая промышленность с центрами в Петербурге, Москве, на Урале. Крупнейшими предприятиями были Адмиралтейская верфь, Арсенал, петербургские пороховые заводы, металлургические заводы Урала, Хамовный двор в Москве. Шло укрепление всероссийского рынка, накопление капитала благодаря меркантилистской политики государства. Россия поставляла на мировые рынки конкурентоспособные товары: железо, полотна, поташ, пушнину, икру.

Тысячи россиян проходили в Европе обучение разным специальностям, и в свою очередь иностранцы - инженеры-оружейники, металлурги, мастера шлюзного дела нанимались на российскую службу. Благодаря этому Россия обогащалась самыми передовыми технологиями Европы.

В результате Петровской политики в экономической области за сверхкороткий срок была создана мощная промышленность, способная полностью обеспечить военные и государственные нужды и ни в чем не зависящая от импорта.
6. Влияние церковной реформы на утверждение абсолютизма.
Важную роль в утверждении абсолютизма играла церковная реформа Петра. Во второй половине XVII в. Позиции Русской православной церкви были весьма прочными, она сохраняла административную, финансовую и судебную автономию по отношению к царской власти. Последние патриархи Иоаким (1675-1690 гг.) и Адриан (1690-1700 гг.) проводили политику, направленную на укрепление этих позиций. 

Церковная политика Петра, как и его политика в других сферах государственной жизни. Была направлена прежде всего на как можно более эффективное использование церкви для нужд государства, а если конкретнее – на выжимание из церкви денег на государственные программы, прежде всего на строительство флота. После путешествия Петра в составе великого посольства его занимает еще и проблема полного подчинения церкви своей власти.

Поворот к новой политике произошел после смерти патриарха Адриана. Петр распоряжается провести ревизию для переписи имущества Патриаршего дома. Воспользовавшись информацией о выявленных злоупотреблениях, Петр отменяет выборы нового патриарха, поручая в то же самое время митрополиту Рязанскому Стефану Яворскому пост «местоблюстителя патриаршего престола». В 1701 г. образуется Монастырский приказ – светское учреждение для управления делами церкви. Церковь начинает терять свою независимость от государства, право распоряжаться своей собственностью.

Петр, руководствуясь просветительской идеей об общественном благе, для которого необходим продуктивный труд всех членов общества, разворачивает наступление на монахов и монастыри. В 1701 г. царский указ ограничивает число монахов: за разрешением на постриг теперь нужно обращаться в Монастырский приказ. В последствии у царя появилась идея использовать монастыри как приюты для отставных солдат и нищих. В указе 1724 г. количество монахов в монастыре ставится в прямую  зависимость от числа людей, за которыми они ухаживают.

Сложившиеся отношения между церковью и властью требовали нового юридического оформления. В 1721 г. видный деятель Петровской эпохи Феофан Прокопович составляет Духовный регламент, который предусматривает уничтожение института патриаршества и образование нового органа – Духовной коллегии, которая вскоре была переименована в «Святейший правительственный Синод», официально уравненный в правах с Сенатом. Президентом стал Стефан Яворский, вице-президентом – Феодосий Яновский и Феофан Прокопович. 

Создание Синода явилось началом абсолютистского периода русской истории, так как теперь вся власть, в том числе и церковная, была сосредоточена в руках Петра. Современник сообщает, что когда русские церковные деятели пытались протестовать, Петр указал им на Духовный регламент и заявил: « Вот вам духовный патриарх, а если он вам не нравиться, то вот вам (бросив на стол кинжал) булатный патриарх».

Принятие Духовного регламента фактически превратило русских священнослужителей в государственных чиновников, тем более что для надзора за Синодом было поставлено светское лицо – обер-прокурор.

Реформа церкви осуществлялось параллельно с податной реформой. Проводились учет и классификация  священников, а низшие их слои были переведены в подушный оклад. По сводным ведомостям Казанской, Нижегородской и Астраханской губерний (образованы в результате членения Казанской губернии), от подати было освобождено только 3044 священника из 8709 (35%). Бурную реакцию среди священников вызвало Постановление Синода от 17 мая 1722 года, в котором священнослужителям вменялось в обязанность нарушать тайну исповеди, если у них была возможность сообщить какие-либо важные для государства сведения. 

В результате церковной реформы церковь потеряла огромную часть своего влияния и превратилась в часть государственного аппарата, строго контролируемую и управляемую светской властью.
7. Реформы Екатерины II. «Политика просвещенного абсолютизма»
В результате последнего в XVIII в. дворцового переворота, осуществленного 28 июня 1762 г., на русский престол была возведена жена Перта III, ставшая императрицей Екатериной II (1762-1796 гг.).

Екатерина II начала свое царствование с подтверждения Манифеста о вольности дворянства и щедрых одариваний участников переворота. Провозгласив себя продолжательницей дела Петра I, Екатерина направила все свои усилия на создание мощного абсолютического государства. 

В 1763 г. была проведена сенатская реформа с целью упорядочения работы Сената, давно превратившегося в бюрократическое учреждение. Сенат был разделен на шесть департаментов с четко определенными для каждого их них функциями. В 1763-1764 гг. была осуществлена секуляризация церковных земель, с чем было связано сокращение (с 881 до 385) численности монастырей. Тем самым была подорвана экономическая состоятельность церкви, которая отныне стала полностью зависеть от государства. Начатый Петром I процесс превращения церкви в часть государственного аппарата был завершен.

Экономическая база государства значительно укрепилась. В 1764 г. было ликвидировано гетманство на Украине, управление перешло к новой Малороссийской коллегии, находившейся в Киеве и возглавлявшейся генерал-губернатором П.А. Румянцевым. Это сопровождалось переводом массы рядового казачества на положение крестьян, на Украину стали распространяться крепостные порядки. 

Екатерина получила престол незаконно и только благодаря поддержке дворян-офицеров, искала опору в дворянстве, понимая всю непрочность своего положения. Целая серия указов расширяла и укрепляла сословные права и привилегии дворянства. Манифестом 1765 г. об осуществлении Генерального межевания за дворянством было закреплено монопольное право владения землей, предусматривалась также продажа дворянам по 5 коп. за десятину засечных земель и пустошей. 

За дворянством были закреплены сверхльготные условия для производства в офицерские чины, значительно возросли средства на содержание сословных дворянских учебных заведений. Одновременно с этим указы 60-х годов закрепляли всевластие помещиков и полное бесправие крестьян. Согласно Указу 1767 г. любая, даже справедливая жалоба крестьян на помещиков объявлялась тягчайшим государственным преступлением.

Так помещичья власть при Екатерине II приобрела более широкие юридические границы. 

В отличии от своих предшественников Екатерина II была крупным и умным политическим деятелем, ловким политиком. Будучи хорошо образованной, знакомой с трудами французских просветителей, она понимала, что править старыми методами уже нельзя. Политика, проводимая ею в 60-х – начале 70-х гг. получила название политики просвещенного абсолютизма. Социально-экономической основой политики просвещенного абсолютизма явилось развитие нового капиталистического уклада, разрушавшего старые феодальные отношения. 

Политика просвещенного абсолютизма была закономерным этапом государственного развития и несмотря на половинчатость проведенных реформ, приближала момент перехода общественной жизни к новой, более прогрессивной формации.

В течении двух лет Екатериной II была составлена программа нового законодательства в форме наказа для созываемой комиссии по составлению нового Уложения, так как Уложение 1649 г. устарело. «Наказ» Екатерины II явился итогом ее предшествующих размышлений над просветительской литературой и своеобразным восприятием идей французских и немецких просветителей. «Наказ» касался всех основных частей государственного устройства, управления, верховной власти, прав и обязанностей граждан, сословий, в большей степени законодательства и суда. В «Наказе» был обоснован принцип самодержавного правления: «Государь есть самодержавный; ибо никакая другая, как только соединенная в его особе власть, не может действовать сходно со пространством столь великого государства…» Гарантией от деспотизма, по мнению Екатерины, служило утверждение принципа строгой законности, а также обособление судебной власти от исполнительной и непрерывное связанное с ним преобразование судопроизводства, ликвидирующее устаревшие феодальные институты.

Программа экономической политики неизбежно ставила на первый план крестьянский вопрос, который имел важное значение в условиях крепостного права. Дворянство проявило себя как реакционная сила (за исключением отдельных депутатов), готовая любыми средствами отстоять крепостнические порядки. Купцы и казаки думали о приобретении привилегий на владение крепостными, а не о смягчении крепостной зависимости.

В 60-е годы был издан ряд указов, которые нанесли удар господствовавшей системе монополий. Указом 1762 г. разрешалось свободно открывать ситцевые фабрики и сахарные заводы. В 1767 г. была объявлена свобода городских промыслов, что имело большое значение. Таким образом, законы 60-70-х гг. создавали благоприятные условия для роста крестьянской промышленности и ее перерастания в капиталистическое производство.

Время Екатерины II было временем пробуждения научных, литературных и философских интересов в русском обществе, временем зарождения русской интеллигенции. И хотя ею была охвачена лишь небольшая часть населения, это был важный шаг вперед. В царствование Екатерины появились и первые русские благотворительные учреждения. Екатерининское время - это период расцвета русской культуры, это время А.П. Сумарокова, Д.И. Фонвизина, Г.И. Державина, Н.И. Новикова, А.Н. Радищева, Д.Г. Левицкого, Ф.С. Рокотова, и др.

В ноябре 1796 г. Екатерины не стало. На престол воцарился ее сын Павел (1796-1801гг.). При Павле I утвердился курс на укрепление абсолютизма, максимальную централизацию государственного аппарата, усиление личной власти монарха.

8 Дуалистическая монархия
В начале июня  1907  г.  был  опубликован  царский  манифест  о  роспуске  II Государственной думы и изменении положения о выборах. Издание нового  закона о выборах явилось  фактически  государственным  переворотом,  поскольку  оно

нарушало «Основные государственные законы», по которым ни один закон не  мог последовать без одобрения его Думой.

Государственная  дума  первых   двух   созывов   лишь   формально   являлась законодательным органом. За  72  дня  деятельности  I  Государственной  думы Николай II  утвердил  222  законодательных  акта,  но  из  них  только  один рассматривался в Думе и Государственном совете и был ими одобрен. В  течение 102 дней существования II Думы император утвердил 390 законов, и только  два из них прошли через Государственную думу и Государственный совет.

Новый избирательный закон почти на 33%  увеличил  число  выборщиков  от помещиков, а число выборщиков от крестьян уменьшилось на 56%. Закон  3  июня 1907  г.  предоставлял  министру  внутренних  дел  право  изменять   границы избирательных  округов  и  на  всех  стадиях  выборов  делить  избирательные собрания на самостоятельные отделения. Резко  сократилось  представительство от национальных окраин. Общее число депутатов  Думы  сокращалось  с  524  до 442. 

Избирательный закон  3  июня,  его  сенатские  «разъяснения»,  действия местной   администрации,   широкая   избирательная   кампания    правых    и черносотенных партий, обстановка разочарования в революции,  репрессии  дали соответствовавший надеждам правительства результат выборов.

В III Думу было избрано:  умеренно-правых  и  националистов  —  97,  крайних правых  —  50,  октябристов  —  154,  прогрессистов  —  28,  кадетов  —  54, трудовиков — 13 и социал-демократов — 19, мусульманская группа — 8, польско-литовская — 18. На первых же заседаниях III Думы, открывшей  свою  работу  1 ноября  1907  г.,  образовалось  правооктябристское   большинство,   которое составляло  300  членов.  Наличие  этого  большинства  определяло   характер деятельности III  Думы,  обеспечивало  ее  работоспособность.  За  пять  лет своего существования (до 9 июня 1912  г.)  она  провела  611  заседаний,  на которых было рассмотрено 2572 законопроекта, из которых 205  было  выдвинуто самой Думой. Основное место  в  думских  дебатах  занимал  аграрный  вопрос,

связанный с проведением реформы, рабочий и национальный.

В июне 1912 г. истекли полномочия депутатов III Думы,  и  осенью  этого года прошли выборы в IV Государственную думу. Заседания  IV  Думы  открылись 15 ноября 1912 г. Председателем ее был октябрист М. В.  Родзянко.  Основными фракциями IV Государственной  думы  являлись:  правые  и  националисты  (157 мест), октябристы (98), прогрессисты (48), кадеты (59), которые  по-прежнему составляли два думских большинства. Кроме  них,  в  Думе  были  представлены трудовики (10) и социал-демократы (14).

Партия прогрессистов оформилась  в  ноябре  1912  г.  и  приняла  программу, которая     предусматривала     конституционно-монархический     строй     с ответственностью министров  перед  народным  представительством,  расширение прав Государственной думы и т. д. Появление этой партии (между  октябристами и кадетами) стало попыткой консолидации либерального движения. Начавшаяся в 1914 г. мировая  война  временно  притушила  разгоравшееся оппозиционное движение. На первых порах большинство  партий  высказалось  за доверие правительству. 24 июля 1914 г. Совету министров  были  предоставлены чрезвычайные полномочия, т. е. он получил право решать  большинство  дел  от имени императора.

На экстренном заседании IV  Думы  26  июля  1914  г.  лидеры  правых  и либерально-буржуазных  фракций  выступили  с  призывом   сплотиться   вокруг «державного вождя, ведущего Россию в священный бой с  врагом  славянства»11, отложив «внутренние споры» и «счеты» с  правительством.  Однако  неудачи  на фронте, рост стачечного  движения,  неспособность  правительства  обеспечить управление  страной  стимулировали  активность   политических   партий,   их оппозиционность, поиск новых тактических шагов.

В  августе  1915   г.   на   совещании   членов   Государственной   думы   и Государственного совета был образован Прогрессивный блок,  в  который  вошли кадеты, октябристы, прогрессисты, часть националистов  (236  из  422  членов Думы)   и   три   группы   Государственного   совета.   Председателем   бюро Прогрессивного  блока  стал  октябрист  С.  И.  Шидловский,  а   фактическим руководителем — П. Н. Милюков. Декларация  блока,  опубликованная  в  газете «Речь» 26 августа 1915 г., носила  компромиссный  характер,  предусматривала создание правительства «общественного доверия».
 Заключение

Российская монархия развивалась на протяжении всего своего существования. Однако этот процесс в России отличался от сходных процессов в других странах Европы. Это естественное историческое развитие страны, переход от феодализма к буржуазным отношениям и, за тем, к либерализму. В развитии Российской монархии можно наблюдать развитие страны в целом. При том каждый ее тип соответствовал определенному развитию общества. Однако, даже при одинаковом устройстве монархии, но при разных правителях, наблюдается заметное различие во влиянии государственной (царской) власти на процессы, проходившие внутри страны и в ее связях с другими государствами. Соответственно, на мой взгляд, помимо формы устройства монархии, очень важна личность, находящаяся у власти. Именно благодаря сильным личностям, приходившим на престол в разные времена существования нашего государства, и происходила постепенная смена форм монархии в нашей стране.

Актуальность данной темы видна и до сих пор. Достаточно посмотреть на государственное устройство в наше время. Сразу находится множество недостатков в государственном устройстве нашей страны. И чем более детально начинаешь изучать наше нынешнее государство, тем больше находишь «плюсов» в государственном устройстве времен Российской Империи и Советского союза.
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